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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

(Sezione Seconda Bis) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

Sul ricorso numero di registro generale 3221 del 2009, proposto, con i relativi 

motivi aggiunti, da:  

Federcaccia della Regione Basilicata, rappresentata e difesa dall'Avv. Michele De 

Bonis, con domicilio eletto presso Domenico Cardacino in Roma, via Ottaviano 9;  

contro 

Regione Basilicata, in persona del Presidente p.t., costituitasi in giudizio, 

rappresentata e difesa dall'Avv. Valerio Di Giacomo, con domicilio eletto presso l’ 

Ufficio di Rappresentanza della Regione Basilicata in Roma, via Nizza, 56;  

Presidente della Repubblica in carica; Presidenza del Consiglio dei Ministri, in 

persona del Presidente p.t.,Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e 

del Mare, in persona del Ministro p.t.,Conferenza Unificata ex art. 77 comma 2 del 

D. Lgs. 112/98, in persona del legale rappresentante p.t., non costituiti;Comune di 

San Martino D'Agri, in persona del Sindaco p.t., non costituito, 

per l'annullamento 

previa sospensione dell'efficacia, 



a) della delibera n. 552 del Consiglio Regionale della Basilicata del 23 dicembre 

2002, avente ad oggetto: “Intesa con il Ministero dell’Ambiente ai sensi delle leggi 

nn. 394/91 e 426/98, preliminare alla istituzione del Parco Nazionale 

dell’Appennino Lucano – Val D’Agri – Lagonegrese; 

(quanto ai motivi aggiunti): 

b) del Decreto del presidente della Repubblica dell’8 dicembre 2007, avente ad 

oggetto l’istituzione del Parco Nazionale dell’Appennino Lucano - Val D’Agri – 

Lagonegrese; 

c) di tutti gli altri atti ad esso presupposti, connessi e conseguenti, tra cui la 

deliberazione di G.R. n. 537 del 17 aprile 2007, il parere della Conferenza Unificata 

nella seduta del 20 settembre 2007, l’istruttoria tecnica svolta dal Ministero 

dell’Ambiente e della tutela del territorio, i provvedimenti regionali interessanti sia 

il piano faunistico venatorio regionale sia il programma venatorio regionale, 

nonché la documentazione tecnica ed amministrativa allegata agli atti impugnati. 
 

Visto il ricorso con i relativi allegati; 

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Basilicata; 

Visto l’atto con cui sono stati proposti motivi aggiunti; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 giugno 2010 il dott. Francesco Arzillo 

e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue: 
 

FATTO e DIRITTO 

1. Con il ricorso in epigrafe e con i successivi motivi aggiunti - originariamente 

proposti presso il TAR della Basilicata e successivamente riassunti presso il TAR 

del Lazio a seguito della decisione n. 2340/09, pronunciata dal Consiglio di Stato 



in sede di regolamento di competenza – la Federcaccia della Regione Basilicata ha 

impugnato: 

- la delibera n. 552 del Consiglio Regionale della Basilicata del 23 dicembre 2002, 

avente ad oggetto: “Intesa con il Ministero dell’Ambiente ai sensi delle leggi nn. 

394/91 e 426/98, preliminare alla istituzione del Parco Nazionale dell’Appennino 

Lucano – Val D’Agri – Lagonegrese; 

- il Decreto del presidente della Repubblica dell’8 dicembre 2007, avente ad 

oggetto l’istituzione del Parco Nazionale dell’Appennino Lucano - Val D’Agri – 

Lagonegrese; 

- tutti gli altri atti ad esso presupposti, connessi e conseguenti, tra cui la 

deliberazione di G.R. n. 537 del 17 aprile 2007, il parere della Conferenza Unificata 

nella seduta del 20 settembre 2007, l’istruttoria tecnica svolta dal Ministero 

dell’Ambiente e della tutela del territorio, i provvedimenti regionali interessanti sia 

il piano faunistico venatorio regionale sia il programma venatorio regionale, 

nonché la documentazione tecnica ed amministrativa allegata agli atti impugnati. 

Il ricorso si basa su un motivo in diritto così rubricato: 

1) violazione e falsa applicazione delle norme nazionali e regionali relative alla 

protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio, e 

precisamente degli articoli 10 e 21 della L. 11.2.1992, n. 157 e degli articoli 3 e 4 

della L.R. 9.1.1995, n. 2. 

Con l’atto recante motivi aggiunti parte ricorrente ha proposto tre ulteriori motivi 

così rubricati: 

1) violazione e falsa applicazione delle norme nazionali e regionali relative alla 

protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio, e 

precisamente degli articoli 10 e 21 della L. 11.2.1992, n. 157 e degli articoli 3 e 4 

della L.R. 9.1.1995, n. 2; eccesso di potere per irrazionalità e contraddittorietà 

manifeste; 



2) eccesso di potere per irrazionalità e contraddittorietà manifeste e difetto 

istruttorio; mancanza di motivazione dell’atto amministrativo, illiceità dell’atto 

amministrativo e violazione dell’art. 78 del D. Lgs n. 267/2000 e dell’art. 97 Cost.; 

3) violazione e falsa applicazione dell’art. 2, comma 1 e dell’art. 11 n. 3 della L. n. 

394/91; eccesso di potere per travisamento, difetto istruttorio, contraddittorieà, 

irrazionalità, manifesta irragionevolezza, vizio logico e disparità di trattamento.  

Presso questo Tribunale si è costituita in giudizio la Regione Basilicata, resistendo 

al ricorso. 

Il ricorso è stato chiamato per la discussione all’udienza pubblica del 10 giugno 

2010, e quindi trattenuto in decisione. 

2. Va preliminarmente disattesa l’eccezione di carenza di legittimazione attiva della 

ricorrente, formulata dalla difesa regionale in relazione al fatto che la stessa 

costituisce un’articolazione meramente periferica della rispettiva associazione. 

Il fatto che il parco abbia rilievo nazionale, infatti, amplia l’ambito di rilevanza 

degli interessi protetti, ma non ne esclude, ovviamente, il primario radicamento 

locale, che come tale giustifica la legittimazione a ricorrere delle associazioni 

esponenziali di interessi localmente rilevanti. 

3. Si può prescindere dall’esame dell’eccezione di inammissibilità 

dell’impugnazione dell’atto di intesa di cui alla D.G.R. n. 537 del 17.4.2007, 

formulata dalla difesa regionale con riferimento al carattere endoprocedimentale 

della stessa, attesa l’infondatezza nel merito del motivo proposto con il ricorso 

originario, alla stregua di quanto si espone al seguente punto 4. 

4. Con il primo motivo del ricorso originario e con il primo motivo aggiunto, la 

ricorrente lamenta, in sintesi, il contrasto tra i provvedimenti impugnati e la 

normativa di cui agli artt. 10 e 21 della L. n. 157/92 e degli artt. 3 e 4 della L.R. n. 

2/95, che prevedono, con riferimento all’ambito regionale e all’ambito provinciale, 

una percentuale massima di superficie agro - silvo - pastorale da destinare alla 



protezione della fauna selvatica. In particolare, detta percentuale, fissata dalla legge 

nazionale nella misura del 30% del territorio agro - silvo pastorale di ciascuna 

regione, è stata specificata dalla legge regionale nella medesima misura su base 

provinciale; dette percentuali includono i territori ove l’attività venatoria risulti 

vietata anche per effetto di altre disposizioni. Nella specie, secondo le ricorrenti 

detti limiti sarebbero abbondantemente superati: sommando le superfici già 

tutelate sotto il profilo venatorio nella Provincia di Potenza alla superficie del 

Parco ci si attesterebbe intorno a un valore prossimo al 70%. Il che 

comporterebbe un livello comunque eccessivo e ingiustificato della libera attività 

venatoria, avuto riguardo anche al vigente piano faunistico venatorio della Regione 

Basilicata. 

3.1 Le censure sono infondate. 

Le funzioni esercitate mediante i provvedimenti che istituiscono i parchi nazionali 

non attengono in via esclusiva alla tutela di interessi relativi all’esercizio dell’attività 

venatoria, bensì primariamente ad interessi collegati alla difesa di valori rilevanti sul 

piano ambientale e paesaggistico; e ciò, non nel senso che gli interessi rilevanti 

nella disciplina della caccia siano estranei alla tutela dell’ambiente, ma piuttosto nel 

senso che gli interessi volti ad istituire il Parco vengono a collocarsi in una 

prospettiva di tutela del territorio e dell’ambiente assai più ampia, nella quale il 

divieto di caccia ha un rilievo non esclusivo, anche se comunque importante 

(Consiglio di Stato, sez. VI, 26.11.2007 n. 6028).  

La fissazione di limiti percentuali di territorio - provinciale o regionale - sottratto 

all’attività venatoria assume, dunque, rilevanza nell’esercizio delle funzioni 

riguardanti la materia faunistico venatoria - in particolare di quelle di 

programmazione - che si realizzano con la predisposizione dei piani faunistici; ma 

tali limiti non possono condizionare l’esercizio delle altre funzioni attinenti ad 



interessi che coinvolgono i territori su cui si svolge l’attività venatoria e, quindi, 

quelle riguardanti la difesa e valorizzazione dei beni ambientali.  

La funzione relativa alla perimetrazione del territorio dei parchi non soggiace, 

pertanto, ai limiti ed alle prescrizioni in materia di caccia, derivanti dalle 

disposizioni di cui alla legge n. 157 del 1992, che non pongono di certo un limite 

massimo al territorio suscettibile di protezione, bensì impongono di destinare in 

ogni caso, anche in assenza di aree di particolare valore naturalistico, una 

determinata superficie di territorio a protezione della fauna (T.A.R. Lazio, II, 

4.5.2002 n. 3871; id. 19.2.1998 n. 231).  

In tale ottica gli atti di programmazione generale dello Stato, delineanti le aree di 

interesse nazionale ricadenti in territorio regionale, non possono soggiacere ai 

limiti e prescrizioni dettate dalle regioni in materia di caccia, in quanto operano su 

piani diversi. 

La problematica del rispetto degli indicati limiti percentuali, in definitiva, non ha 

riflessi al di fuori dell’ambito di attività di programmazione in materia venatoria e 

non condiziona le funzioni inerenti la tutela di interessi pubblici diversi. 

4. Con il secondo motivo aggiunto, la ricorrente lamenta in buona sostanza il fatto 

che, da un lato, alla stregua del parere della Conferenza Unificata del 20.09.2007, i 

sindaci di Nemoli, Pignola, Tito, Satriano di Lucania, Gallicchio e Laurenzana, 

“hanno espresso il loro dissenso riguardo la perimetrazione ed hanno chiesto la 

riconvocazione del tavolo tecnico, riservandosi di presentare un documento 

ufficiale al riguardo”; dall’altro, non si è acquisito neppure in seguito l’ulteriore 

parere di tali enti. 

Ciò sarebbe indice di un’omessa ponderazione della situazione di fatto, in quanto 

nella perimetrazione del parco risultano inserite aree agricole fortemente 

antropizzate.  

4.1 Il motivo è infondato. 



Nel caso di specie il dissenso dei Comuni in questione non è stato formalmente 

esplicitato mediante la presentazione del documento dagli stessi preannunziato. 

Sul piano sostanziale, poi, il fatto che nel parco siano ricomprese anche aree 

antropizzate non è di per sé ostativo al perseguimento delle relative finalità di 

tutela, dato che le medesime vengono specificate in relazione alla graduazione delle 

rispettive sottozone del parco. E al riguardo, a parte gli ineludibili profili di 

discrezionalità non direttamente sindacabili dal giudice amministrativo, non è 

superfluo osservare che il fenomeno dell’antropizzazione non esclude, in linea di 

principio, il valore naturalistico, dato che l’ambiente tipico del continente europeo 

è di per sé connotato da una storia plurimillenaria di interazioni con l’uomo (non a 

caso, secondo quest’ordine di idee, l’art. 2, comma 1, della L. n. 394/91 fa 

riferimento a “ecosistemi intatti o anche parzialmente alterati da interventi 

antropici”). 

5. Con il terzo motivo aggiunto (rubricato come quarto), la ricorrente, oltre a 

ribadire la prospettazione relativa all’antropizzazione, lamenta un altro profilo 

conseguente all’asserito difetto di istruttoria, consistente nel fatto che il nuovo 

parco nazionale viene ad assumere una forma discontinua “a macchia di leopardo” 

in violazione dell’art. 11 della L. n. 394/1991; il che rivelerebbe lo scopo di fare 

(contemporaneamente, ma illogicamente e contraddittoriamente) salva l’attività 

estrattiva svolta nelle zone limitrofe a quelle rientranti nel perimetro del parco 

medesimo, e comunque indirettamente incidente sullo stesso (con pozzi, oleodotti, 

etc.). 

5.1 Il motivo è infondato con riferimento ai profili concernenti le zone 

antropizzate, per le ragioni esposte al punto 4.1. 

Per quanto concerne l’aspetto della struttura a macchia di leopardo, esso è invece 

inammissibile per carenza di interesse, in quanto la ricorrente non ricaverebbe 

alcuna utilità dall’ampliamento del territorio del parco ove lo stesso dovesse 



comprendere le aree interessate dall’attività estrattiva, la quale dovrebbe poi essere 

vietata: infatti in quel caso si ridurrebbe ulteriormente anche l’area di libero 

esercizio dell’attività venatoria. Mentre l’alternativa consistente in un eventuale 

ripensamento in ordine alla stessa decisione di istituire il parco appare meramente 

ipotetica e astratta, e quindi inidonea a configurare un interesse anche strumentale, 

che sia munito di adeguata consistenza nella presente sede processuale. 

6. Alla stregua delle suesposte considerazioni, il ricorso deve essere respinto. 

7. Sussistono giusti motivi per compensare le spese di giudizio. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, sez. II – bis, definitivamente 

pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo respinge. 

Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 10 giugno 2010 con 

l'intervento dei Magistrati: 

Eduardo Pugliese, Presidente 

Antonio Vinciguerra, Consigliere 

Francesco Arzillo, Consigliere, Estensore 

  
  

  
  

L'ESTENSORE 
 

IL PRESIDENTE 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 29/07/2010 

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186) 



IL SEGRETARIO 

 


